Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1033

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1033

Contestatia formulatd de candidatul cu numéirul de cod 1033 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Motivare:

Candidatul nu critica aspectele punctuale retinute de comisia de evaluare, foarte numeroase de
altfel, ci doar exprimi opinia sa personald in sensul ci dezideratul expunerii in sintezd a
apérdrilor partilor nu trebuie si aducd atingere drepturilor acestora de a le fi redate §i expuse
toate argumentele si criticile aduse, mai ales in situatia unor cauze in care au fost formulate o
multitudine de astfel de sustineri. Or, aceastd simpld afirmatie nu poate fi o scuzad pentru
preluarea necenzuratd a sustinerilor partilor si cu atdt mai mult nu poate conduce la admiterea
contestatiei.

Nu poate fi acceptat in mod rezonabil argumentul potrivit cdruia instanta poate sd preia
sustinerile partilor, inclusiv exprimérile greoaie si erorile de exprimare si de punctuatie, in
scopul reddrii cdt mai fidel a pozitiei procesuale a acestora, atita timp cat hotirarea
judecitoreascd reprezintd un act de jurisdictie, este pronuntati de o instanté de judecatd, un act



oficial care trebuie sa exprime in mod coerent argumentele ce se regésesc in cuprinsul acesteia,
inclusiv in partea care reflectd argumentele pértilor.

Comisia de solutionare a contestatiilor confirma faptul ci o caracteristicd a hotérérilor din
portofoliul candidatului este lipsa unei minime introduceri in cadrul procesual al litigiului, ceea
ce face dificil de urmirit modul in care s-a rispuns apérarilor/criticilor formulate. Faptul ci nu
sunt mentionate exemple se datoreazi tocmai faptului cé aceasta este o caracteristicd a stilului
candidatului, iar nu o situatie ocazional intilnita.

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, in acord cu comisia de evaluare, comisia de
contestatii retine ca valorificarea art. 499 C.proc.civ. nu poate fi inteleasd ca permitand ca din
redactarea hotérarii sd nu se desprindd obiectul Investirii instantei.

Pentru ca o hotdrare judecitoreasca, chiar pronuntaté in ciile de atac, s poate fi usor parcursa si
pentru ca aceasta sa reflecte in mod clar obiectul litigiului dedus judecitii, fira sé fie nevoie de
a se verifica hotiirdrea pronuntati in prima instanta, pentru a stabili cu ce a fost investitd instanta
de judecatd, este mai mult decit necesar si se evidentieze obiectul gi cadrul procesual al
litigiului.

Prin urmare, nici sub acest aspect criticile nu pot fi retinute.

b) coerenta in exprimare
Motivare:
La acest critertu, comisia de solufionare a contestatiilor constatsi, in acord cu cele refinute de comisia de
evaluare, exprimarea deficitard gi formularea ambigud a unor fraze, de naturd a afecta coerenta
exprimarii.
Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci aceste deficiente nu
pot fi considerate erori de tehnoredactare, in realitate constituind erori de morfologie si sintaxa care
afecteazi atit coerenta exprimarii cét si calitatea argumentatiei juridice.
De altfel, candidatul incearcd in mod gresit si justifice folosirea virgulei infre o propozitie
predicativa si una subiectiva.
Argumentele legate de supraaglomerare i volum excesiv de muncé nu pot conduce la admiterea

contestatiei, iar incercarea de minimalizare a deficientelor referitoare la structura hotararii nu
face decét s confirme lipsa de importanti acordati de candidat acestui criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste ca hotirarea judecitoreascd reprezintd un
inscris oficial astfel incét este obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice
si de punctuatie stabilite de Academia Roméana.



Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.

c¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Motivare:
Criticile referitoare la argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii sunt nefondate.

Reluarea repetatd a unui text de lege sau citatele in limba latini fird traducere nu sunt motivele
unice care au condus la nota acordati.

Nu in ultimul rind, nota acordati la acest criteriu nu este doar rezultatul depunctirii, ci reflecta
si imaginea de ansamblu a hotirdrilor candidatului, inclusiv din perspectiva complexitatii
acestora comparativ cu ceilalti candidati.

*Claritatea §i logica” este un criteriu distinct, care se apreciazi separat de cel prevazut la litera
a) privind capacitatea de analizd si sintezd. Prin urmare, claritatea si logica trebuie si
caracterizeze hotarirea judecatoreascd nu doar in partea de considerente proprii ale instantei, ci
si in st in partea in care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind permis ca aceastd parte si fie
preluati in maniera uneori complet lipsiti de structurd logica si neclari a piartilor. in conditiile
unel preludri necenzurate a sustinerilor pértilor, din care nu sunt extrase ideile esentiale care
formeazi obiectul dedus judecitii, esenta actiunii/cii de atac si a apararilor formulate, carentele
de structurd logici si claritate se repercuteazd asupra acestui criteriu.

in sfarsit, ceea ce se imputi candidatului este preluarea sustinerilor partilor sau a unor texte de
lege, Intr-o maniera nesistematizati, ceca ce face dificil de urmarit logica rationamentului, iar
Raportul de evaluare redd doud exemple din care rezultd aceasta deficientd, astfel incat nu se
poate retine o depunctare drastica.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Motivare:

Criticile referitoare la criteriul privind incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor
pértilor prin raportare la probe, principii si reguli de drept nu sunt substantiale. Candidatul nu
prezinta veritabile motive care sd contrazicd sustinerile comisiei de contestatii, ci mai degraba
contestd punctajul acordat.



Candidatul pleaca de la premisa gresitd ci nota porneste intotdeauna de la punctajul maxim, iar
orice altd noti este rezultatul unei depunctiri. In realitate, evaluarea presupune acumularea unui
punctaj, rezultat din suma aspectelor pozitive retinute, depunctirile fiind un aspect distinct. Prin
urmare, nota reflectd nu doar faptul ci au fost constatate un numér de aspecte negative, dar si
faptul ci hotérérile nu se remarcd in mod deosebit sub aspectul criteriului evaluat, comisia de
evaluare avand inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlalti
candidati.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de citre comisia de evaluare este una detaliatd i
insotitd de exemple concrete, astfel incat sustine pe deplin punctajul acordat.

In plus, asa cum in mod pertinent s-a retinut si de citre comisia de evaluare, intrucét sustinerile
partilor sunt uneori complet nesistematizate, este greu de spus daci, intr-adeviar se rispunde in
mod pertinent tuturor acestor argumente.

Fati de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este corect.

€) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:

in ceea ce priveste criticile referitoare la criteriul privind argumentarea coerentd si corectd din
punctul de vedere al logicii juridice, candidatul nu formuleaza critici concrete, ci doar imputd
reluarea unor aspecte de la criteriile anterioare. Or, comisia de solutionare a contestatiilor retine
c#, desi criteriile de evaluare sunt distincte, nu poate fi negati strinsa legéturd dintre ele astfel
incét o anumiti deficienti constatati la unui din criterii poate afecta gi evaluarea celorlalte.

Mai mult, candidatul porneste de la premisa gresitd cé nota acordatd porneste de la punctajul
maxim, iar orice altd notd inferioard acestuia este rezultatul unei depunctiri. in realitate, nota
acordati acestui criteriu se raporteazi in mod obligatoriu si la nivelul de complexitate al
cauzelor si al rationamentului juridic dezvoltat de candidat, prin comparatie si cu nivelul
celorlati candidati.

Din aceastd perspectivi, se retine cd punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare:

Criticile nu se confirmi. Criteriul previzut la litera f) este un criteriu distinct, care se apreciazi

separat de cel previzut la litera a) privind capacitatea de analizd §i sintezd. Prin urmare,
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preluarea de detalii inutile este criticabild nu doar atunci cand se regiseste in partea de
considerente proprii ale instantei, ci si atunci cand sustinerile partilor sunt preluate necenzurat.

~

In sfarsit, ceea ce se imputi candidatului este pretuarea integrald a unor texte de lege desi doar
un fext era incident, caracterul repetitiv §i necenzurat al sustinerilor partilor, fiind date exemple
complete de preluare integrald a hotérarilor pronuntate in primul ciclu procesual, fird relevanti
dupi casare sau de o muitime de detalii inutile, care fac greu de parcurs hotérdrea, aspecte care
intr-adevér se desprind din hotérarile redate exemplificativ in Raportul de evaluare.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare —
punctajul acordat in evaluarea acestui criteriu nu a fost contestat

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Motivare:

Comisia de contestatie respinge criticile formulate. Asa cum s-a aritat si in cazul altor criterii
precedente, candidatul porneste de la premisa gresiti cd nota acordati porneste de la punctajul
maxim, iar orice altd notd inferioard acestuia este rezultatul unei depunctari. In realitate, nota
acordata acestui criteriu se raporteazd in mod obligatoriu la ansamblul hotararilor, prin raportare
$i la nivelul celorlafi candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al carui portofoliu
se regdsesc hotdrdri care relevd o analizi ampli din punctul de vedere al coroboririi unui
probatoriu complex. Simplul fapt ci hotirarile nu prespun o analizi complexi a probelor
raportat la natura cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda nota maximai
candidatului, acesta trebuie si facd dovada unor abilitifi deosebite sub acest aspect prin
hotérérile evaluate.

Din aceastd perspectiva, se refine ca punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:

Comisia de contestatie respinge criticile formulate. Asa cum s-a aritat si in cazul altor criterii,
faptul cd nu sunt semnalate aspecte negative importante nu inseamni ci acel candidat va primi
punctaj maxim, un astfel de punctaj cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare
constantd pentru valorificarea jurisprudentei indicate la acest criteriu si are un rol proactiv,

recurglnd el insugi cu succes la mecanismele de unificare a practicii judiciare. Simpla
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valorificare sporadici a acestei jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost apreciat
corespunzitor de comisia de evaluare, nota acordatd fiind una adecvata pentru un candidat care,
fira a ignora jurisprudenta relevants, nu pare sa faci o prioritate din valorificarea acesteia si nici
nu manifesta un interes deosebit in valorificarea formelor de unificare a practicii.

Aprecierea relevantei hotararilor este atributul comisiei de evaluare a hotérarilor, care poate
solicita noi hotirari in completare. Comisia de contestatii nu poate revizui acest aspect.

j) respectarea termenelor rezomabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor — punctajul acordat in evaluarea acestui criteriu nu a fost contestat

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 67 de puncte
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